Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 14:03). 


Esta es la última sesión del año y queremos proponer a los señores senadores la aprobación 
de un proyecto de ley muy sencillo denominado «Ámbito Aeroespacial y de las Comunicaciones», por 
el cual se designa al espacio donde se aloja el Museo Aeronáutico Coronel Aviador Jaime Meregalli y 
demás áreas concedidas con fines museísticos. (Carp. n.* 414/15 — Distribuido 504/2015). 


En consideración. 
Léase el artículo único. 
(Se lee). 


«Artículo único.- Agrégase al artículo único de la Ley n.* 16344, de 19 de marzo de 1993, el 
siguiente inciso: “Desígnase con el nombre de 'Ámbito Aeroespacial y de las Comunicaciones” al 
espacio donde se aloja el Museo Aeronáutico “Coronel (Av.) Jaime Meregalli” y demás áreas 
concedidas con fines museísticos». 


—Antes de poner a votación este proyecto de ley quiero recordar a los señores senadores 
que el Museo Aeronáutico Coronel (Av.) Jaime Meregalli ocupa un espacio físico importante en una 
gran extensión de 3450 metros cuadrados y está ubicado en la ruta 101 entre el acceso al aeropuerto 
internacional de carrasco «General Cesáreo Berisso» y la Avenida Calcagno, lugar donde se alojan y 
exhiben otras obras históricas, con lo cual el área de mayor tamaño conforma, de hecho, un verdadero 
espacio dedicado al recuerdo y enaltecimiento de nuestro patrimonio histórico de la aviación nacional. 


Se trata de una reasignación de nombres. Por supuesto, el homenaje al Coronel Aviador 
Jaime Meregalli sigue en pie; es otro ámbito en ese amplio espacio que se va a llamar «Ámbito 
Aeroespacial y de las Comunicaciones». 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Por sugerencia de varios señores senadores, se designa como miembro 
nte a quien habla. 
En el día de mañana trataremos de ingresar este tema como urgente. 


A continuación vamos a recibir a las autoridades del Ministerio de Defensa Nacional para 
informarnos sobre el proyecto de ley remitido por el Poder Ejecutivo respecto a la Misión de 
Estabilización de las Naciones Unidas en la República de Haití (Minustah), que en el día de hoy está 
tratando la Cámara de Representantes. No nos quedaba más que esta fecha para poder ajustar y 
cumplir con la solicitud del señor senador García. 


(Ingresan a Sala los representantes del Ministerio de Defensa Nacional). 


—La Comisión de Defensa Nacional tiene el gran honor de recibir al señor Subsecretario de 
Defensa Nacional, doctor Jorge Menéndez, al Director General de Secretaría, profesor Hernán 
Planchón y al Director de Asuntos Internacionales y Cooperación, señor Claudio Alonso. 


La comisión ha decidido invitarlos para escuchar su opinión sobre el proyecto de ley que hoy 
se está analizando en la Cámara de Representantes y que seguramente será considerado en el día de 
mañana en el Plenario, relativo a la misión de estabilización de las Naciones Unidas en Haití, Minustah, 
que es un proyecto de ley remitido por el Poder Ejecutivo. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Gracias por recibirnos, para nosotros es un gusto estar en esta Casa. 


De acuerdo con lo que determina el numeral 12 del artículo 85 de la Constitución de la 
república, solicitamos a este Cuerpo la evaluación del proyecto de ley enviado por el Poder Ejecutivo 
por el cual se solicita la prórroga por doce meses del mandato de nuestro país. Esto se hace en 
consonancia con el mandato de Naciones Unidas —el 2243—, emitido el 15 de octubre de este año, que 
prorroga la misión Minustah en Haití, en este caso, hasta el 15 de octubre del año próximo. Nosotros 
hacemos la solicitud por un año, hasta el 30 de diciembre de 2016. 


Nuestro país está presente en Haití desde el 1* junio del 2004, si bien los orígenes se 
remontan al mes de febrero, cuando el presidente de la Corte Suprema, Boniface Alexandre, asume el 
poder ante la salida de Jean-Bertrand Aristide. En ese momento, se solicitó la intervención del Consejo 
de Seguridad de Naciones Unidas para evitar la guerra civil en este país. Hemos estado presentes en 
Haití desde ese entonces como una misión esencialmente con presencia sudamericana, con gran 
presencia de Brasil, que ha mantenido el Fort comandante-comandante de las fuerzas desde un 
principio hasta ahora. En este momento lo mantiene; el segundo comandante de las fuerzas es un 
oficial chileno. 


Cabe mencionar que ha existido una disminución progresiva y programada del contingente 
militar por parte de las Naciones Unidas ya desde hace unos años, y hemos estado allí con presencia 
de las tres fuerzas armadas de nuestro país. Primero se retiró la fuerza aérea, luego de algunos 
insucesos, como el fallecimiento de varios oficiales, en un hecho muy lamentable que ocurrió por la 
caída de un Aviocar C-212 en aquellas tierras. Luego se produjo la repatriación del único componente 
marítimo de la Minustah que tuvo presencia en Haití, con 16 lanchas y su personal de apoyo. Eso 
aconteció en el año anterior. Hemos ido disminuyendo la misión hasta en este momento integrarla con 
250 militares del Ejército nacional. 


La prórroga que realiza el mandato de Naciones Unidas, el n.* 2243, decide que la dotación 
máxima de la Minustah sea de 2.370 efectivos y un componente de 2.601, según lo recomendado por 
el secretario general en el mensaje al Consejo de Seguridad. Este número hace variar el despliegue 
que había hasta el momento, existiendo fundamentalmente uno importante en Puerto Príncipe. Nuestra 
misión está desplegada, fundamentalmente, en Morne Cassé, donde comparte con Perú la integración 
de un batallón, dependiente de oficiales uruguayos. Perú tiene un componente de algo más de 140 
personas bajo mandato uruguayo. Es la primera acción de carácter combinado —porque otro país forma 
parte de esta misión— que llevamos adelante en el exterior. Luego coordinamos con Chile la 
conformación de este batallón. El otro batallón pertenece a Brasil. 


Mencionaba la cantidad de algo más de dos mil policías, que también es un contingente 
importante con respecto al componente militar, pero bastante menor. Uno de los objetivos de la 
Minustah es conformar un contingente policial de alrededor de 15.000 personas para que pueda 
quedar una vez que la Minustah se retire. En este momento está en el entorno de los 11.000, y se está 
preparando personal para que el año próximo se llegue a tener en el entorno de ese número. Este 
contingente, comparado con los cerca de 12.000 que existieron, tiene la facultad de actuar en 
respuesta y en un rápido despliegue ante solicitud, no solo de la Minustah, sino fundamentalmente del 
gobierno haitiano en lo que tiene que ver, principalmente, con el apoyo a tareas de seguridad. 


Nosotros hemos ido acompañando lo que ha sido la disminución del contingente de nuestro 
despliegue. En el año 2007 teníamos 1.142 efectivos; en setiembre de 2008, 1.143; en junio de 2009, 


1.141; en marzo de 2010, 1.133; en noviembre de 2011, 1.127; en julio de 2013 —ahí comienza la 
disminución—, 956; en enero de 2015, 615, y este año, 250, que era la cifra que habíamos mencionado 
anteriormente. 


Pensamos —así lo refleja también el informe del secretario general de las Naciones Unidas— 
que, si no existen particularidades que determinen otra situación, este será el último año de misión. A 
veces, esas particularidades tienen que ver con situaciones de orden climático, como sucedió en el año 
2010. Creemos que si no hubiera ocurrido el terremoto en aquel entonces, la misión ya hubiera 
finalizado. 


En este momento en Haití, como elemento adicional, está transcurriendo un proceso 
electoral, que fue una de las condiciones en las que el año pasado se hizo hincapié cuando, desde el 
Ejecutivo nacional, se pidió el acuerdo del Parlamento para realizar la prórroga en la que estamos 
inmersos. 


El 9 de agosto se produjo la primera vuelta de las elecciones municipales y legislativas. 
Debemos recordar que hoy solamente está con presencia formal un tercio del Senado, porque cayó el 
mandato de los dos tercios y la totalidad de la Cámara de Diputados. En esa primera vuelta del 9 de 
agosto hubo una comparecencia muy baja. La segunda vuelta fue el 25 de octubre; ahí aumentó, de 
alguna manera, la participación electoral hasta llegar a un entorno cercano al 30%. En esa instancia se 
eligieron los dos tercios del Senado y la Cámara de Diputados. También hubo elecciones municipales. 


Luego hubo también una primera vuelta de elección de candidatos a la presidencia, de donde 
emergieron dos. En teoría, el balotaje sería el 27 de diciembre, es decir, la semana que viene. 


En este momento, hay dificultades, una serie de impugnaciones por parte de algunos 
partidos. Se ha conformado un comité de evaluación electoral por fuera del comité electoral provisorio, 
que es el que está llevando adelante el proceso. Ese comité de evaluación electoral, al día de hoy, 
estaría emitiendo un dictamen en cuanto a la rigurosidad o la eventual certeza en cuanto a lo que fue el 
resultado de los comicios anteriores del 25 de octubre. 


Evidentemente, todo esto nada tiene que ver con el proceso electoral que uno puede 
manejar para nuestro país o para Sudamérica. Son procesos electorales en los que la Minustah nada 
tiene que ver y menos aún Uruguay. Son hechos llevados adelante por los propios haitianos. 


El concepto de Naciones Unidades es que esto debe terminar el 15 de octubre del año 
próximo —también lo es para nosotros—, que el presidente electo debería asumir el 7 de febrero del año 
que viene y los cuerpos parlamentarios, el 11 de enero. Así está determinado. Lo que pretende 
Naciones Unidas es establecer un plazo de seguridad de unos seis meses después de la asunción en 
los cuales haya tomado funciones el nuevo presidente electo. 


Desde el punto de vista general se entiende que lo hecho por Minustah ha sido importante, 
pero que ahora se requiere otro tipo de ayuda —también por parte de las Naciones Unidas— que no sea 
la que se ha dado o esté por encima de la brindada hasta el momento. Todos sabemos cuál es la 
realidad haitiana. Pensamos que se ha avanzado desde el punto de vista institucional y social y, de 
alguna manera, también en el respeto de los derechos humanos. No es lo que nosotros queremos, lo 
que imaginamos, pero creemos que se ha dado una colaboración importante. Pensamos que Uruguay 
debe estar allí —es lo que planteamos en el mensaje— y pedimos la aprobación de un proyecto de tres 
artículos. 


El artículo 1% establece la prórroga, hasta el 31 de diciembre de 2016, de la permanencia 
fuera del país del contingente militar desplegado en la República de Haití. En el artículo 2% se señala: 
«Sin perjuicio de lo establecido en el artículo precedente, si las Naciones Unidas resuelve la 
finalización de la Misión de Estabilización de las Naciones Unidas en la República de Haití 
(MINUSTAH) antes de la citada fecha, el Poder Ejecutivo procederá a retirar el personal desplegado, 
en las condiciones que se acuerden con la referida organización. 


No obstante lo señalado —como ya se hizo en el período anterior—, el Poder Ejecutivo podrá en 
cualquier momento, dentro del plazo de la prórroga prevista y por decisión fundada, reducir en mayor 
número los efectivos desplegados e incluso proceder al retiro total de los mismos, comunicándolo a la 
Asamblea General». 


Asimismo, quería referirme a un hecho que no es menor: en la resolución que se tomará en el 
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas —-que es quien determina la prórroga del mandato— 
Uruguay estará presente, como país soberano, para emitir opinión al respecto. 


Como dije anteriormente, estamos desde julio de 2014 y pensamos que este cierre no lo 
podemos hacer por la ventana, sino que hay que realizarlo en coordinación con las Naciones Unidas. 
En la actualidad integramos el Consejo de Seguridad. El propio presidente Vázquez hizo un 
compromiso público durante su comparecencia —hace poco tiempo-— con la causa de la paz y nuestra 
participación en las misiones de paz de las Naciones Unidas y creemos que esto es congruente con 
ello. Sin dejar de valorar cuál es la situación y cuáles los logros y avances parciales obtenidos, 
queremos cerrar conjuntamente con Naciones Unidas nuestra participación en Haití. 


El retiro programado y progresivo —que manifestamos en todo momento— ha sido consecuente 
con los mandatos que solicitamos al Poder Legislativo. Insisto en que queremos mantener el 
compromiso y cerrarlo, de alguna manera, en la forma que le estamos mencionando a los señores 
senadores. 


Inicialmente esto es lo que tenemos para presentar a la comisión. 


SEÑOR GARCÍA.- Vamos a acompañar este proyecto de ley, como lo venimos haciendo desde el 
comienzo de estas operaciones de paz. 


Precisamente hubo una reunión en la que participamos los miembros de las Comisiones de 
Defensa Nacional y de Asuntos Internacionales de ambas cámaras —que quisieron asistir- con la 
subsecretaria de asuntos occidentales de Estados Unidos y quiero verter una opinión aquí: veo una 
visión extremadamente optimista por parte de Naciones Unidas con respecto a la solidez de la 
institucionalidad en Haití. Reitero que me parece muy optimista. Quizás, y sin quizás, haya habido 
algunos avances, pero estamos bastante lejos de tener en Haití un país con una institucionalidad 
medianamente fortalecida, con el grado de esperanza que expresaba el señor subsecretario —a quien 
no saludé al comienzo y saludo ahora, así como también a su equipo—, como para pensar que a fines 
del año que viene puede haber un retiro de la Minustah de Haití. 


Esto lo veremos en el correr de los meses. No es la primera vez que esto sucede. Estamos 
hablando de un país que teóricamente tiene elecciones el 27 de diciembre y no se sabe si ellas se 
harán. Está todo dicho. No hace falta más. Insisto, si hay elecciones el 27 de diciembre, pero no se 
sabe si habrá y además participaría el 30%, el grado de fortaleza de la institucionalidad es bastante 
frágil. 


Vamos a votar esta iniciativa porque creemos en esta participación —esta es una misión de paz 
básicamente latinoamericana— pero después habrá que evaluar si la misión que manejamos los 
latinoamericanos avanzó todo lo que podía. 


Por otra parte, por encima de la institucionalidad, sabemos que en Haití hay un problema muy 
grande: el narcotráfico, que en buena forma mina —-como en muchos países del mundo, de la zona y 
de la región— las instituciones democráticas. Ese es un problema gravísimo. 


Señor subsecretario y señor presidente: creo que deberíamos tener la posibilidad —no ahora 
que tenemos este proyecto de ley sobre la mesa y vamos a acompañarlo— de charlar con el Ministerio 
de Defensa Nacional y, sobre todo con la cancillería, acerca de las misiones de paz. 


Tomo lo que decía recién el doctor Menéndez en cuanto a que participamos en el ámbito del 
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas y a que está la eventualidad de tener presencia por primera 
vez en la República Centroafricana. Me parece que nosotros deberíamos tener la posibilidad de 
sentarnos a charlar con la Cancillería y con el Ministerio de Defensa Nacional con respecto a lo que 
significa esto, las posibilidades de lo que estamos hablando y las decisiones políticas que habrá que 
tomar. Deberíamos hacerlo con tiempo, a principios de año. De todas maneras, eso será harina para 
otra receta. 


Quería dejar sentadas mis dudas en cuanto a que este sea el último año de Minustah en 
Haití. Me parece que el camino va a ser un poco más largo, pero que todo sea para el bien de Haití. 


SEÑOR MUJICA.- Comparto parte de las preocupaciones del señor senador García. Este es un tema 
complejo y no deja de tener, en el seno de la decisión de Naciones Unidas, algo de solidaridad, no solo 
con Haití, sino también con Brasil. Nadie tiene que engañarse sobre si hubo mucho de decisión 
geopolítica en todo esto, porque si no intervenía América del Sur, si no apoyaba, se podía pensar que 
las consecuencias indirectamente intervencionistas podían ser peores. La cosa se fue complicando 
mucho, no solo por razones económicas, sino también por debilidad institucional. 


Creo que sería bueno hacer un balance, porque los gestos de solidaridad sostenidos 
indefinidamente a lo largo del tiempo, aunque nacen con muy buena intención, no necesariamente les 
hacen bien a los pueblos. En Haití hay una especie de acostumbramiento y lo que está pasando hoy 
demuestra que está lejos de tener una madurez política que permita encauzar esto con solvencia. De 
ahí las reservas que tenemos todos porque es una cuestión de sentido común. 


Pienso que el Uruguay ha tenido un papel muy decoroso, pero curiosamente no va a tener 
ningún reconocimiento interno. Nos toca cargar con la más fea; es muy fácil decir que no se intervenga 
en un país que está deshecho. Además, hay que tener en cuenta la zona y el lugar donde está. Nunca 
podremos saber lo que habría pasado si hubiéramos sido reticentes en el momento de apoyar esta 
decisión. De todas maneras, un balance nos puede enseñar algo. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Finalmente, quiero plantear que tenemos las mismas dudas que los 
señores senadores, pero debemos actuar con el mayor pragmatismo posible en cuanto a esto. 


En lo que tiene que ver con los reconocimientos, es posible que no se den a nivel nacional, 
pero a nivel internacional los tenemos y muchos, por nuestra participación en misiones y 
particularmente en Haití. En la Escuela Nacional de Operaciones de Paz recibimos al propio Secretario 
General de las Naciones Unidas, donde se hizo una mención especial a lo que ha sido la participación 
uruguaya en Haití. La representante de la ONU en la misión en Haití, Sandra Honoré, no termina 
elogiarnos por nuestra participación con ese pequeño número de contingentes. Nosotros pensamos 
que cuando las misiones salen del país lo hacen para volver y, a veces, cuanto antes regresen es 
mejor, por distintas circunstancias. Obviamente, siempre se va con un mandato, que debe tratar de 
cumplirse, y cuando las situaciones se estancan en el tiempo, pero se han logrado ciertos aspectos, lo 
mejor es retornar. De cualquier manera, desde el Ministerio de Defensa Nacional nos parece muy 
buena cosa coordinar y hablar con los distintos partidos políticos sobre nuestra participación en 
misiones de paz. Creemos que ya forma parte de una política que, si bien no es de Estado, porque no 
existen acuerdos totales en cuanto a ello, tiene determinadas líneas rectoras de nuestra participación 
como los Cascos Azules de Naciones Unidas. Sería muy buena cosa no tener que decidir participación 
en un espacio y poder hablar sobre este tema, así como también sobre nuestra participación en los 
planteos de Naciones Unidos. Hace unos días hemos contestado que no a algunas convocatorias a 
participaciones, particularmente, en la República Centroafricana, porque no nos convocaron a 
participar en lo que nosotros podemos realizar, que es con fuerzas de infantería o similares, sino que lo 
hicieron con cuerpos especiales. Uruguay no está en condiciones de participar como cuerpo especial 
en una misión de paz con 250 funcionarios, porque implicaría desproteger nuestro país, llevar gente 
que no tenemos o que se nos hace muy difícil formar y tampoco es el mandato que queremos cumplir. 
Estamos a la espera de poder estar allí porque se encuadra dentro de los que es una misión a la cual 
Uruguay podría tener atención, fundamentalmente, en lo que tiene que ver con la protección de civiles, 
que es lo que mejor hacemos. Esperemos poder concretarlo y, de pronto, también lo estaremos 
haciendo con la mejora de la situación de Haití y el retiro de tropas. Esta es la situación al día de hoy; 


comprendemos lo planteado acá y estamos de acuerdo con muchas de estas cosas. Pero es 
fundamental y sería muy bueno para el Uruguay poder tener una línea de acción conjunta sobre las 
misiones de paz, más allá del partido que esté gobernando. 


SEÑOR CASTANGDEBAT.- Este es un tema que, indudablemente, admite hasta un encare de 
diferentes puntos de vista. Creo que en el mismo Uruguay debe haber una visión totalmente diferente — 
tal como señaló el señor senador Mujica— de la gente del interior que de la de Montevideo con respecto 
al impacto que tienen las misiones de paz. Nosotros, en el interior, concretamente en Flores, sabemos 
la importancia que tiene para el departamento el mantenimiento de este tipo de situaciones. ¿En 
cuántas unidades impacta una misión de este tipo, a lo largo del país? 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Impacta en todas las unidades, a lo largo y ancho del país, por el hecho 
de que nosotros tenemos una etapa de preparación predespliegue de nueve meses. Allí no vamos con 
batallones constituidos, sino que se va por convocatoria de voluntarios, ya que se van extrayendo de 
las distintas localidades o unidades, aquellos que son voluntarios para integrarse a una misión. Hoy 
tenemos tres misiones en el exterior con despliegue: el Congo, con más de 1.200 personas; en Sinaí, 
no bajo bandera de Naciones Unidas, sino por acuerdos de MFO, 58 personas y en Haití 250. Para 
componer esa reposición de despliegue nosotros tenemos que estar pensando en el doble de personas 
que van, porque hay personas que se preparan, no califican y otras que luego se bajan prácticamente 
en la escalerilla del avión, por distintas circunstancias, como por ejemplo, familiares. Esa gente, que 
pertenece a todo el territorio nacional, da un retorno al país —-lo hemos dicho en alguna conferencia— en 
cuatro aspectos diferentes: desde el punto de vista institucional y de la integración social “temas en los 
que habría que explayarse largamente—; desde el punto de vista de la formación profesional, ya que si 
bien aquí formamos gente de forma incipiente, no lo hacemos en el terreno ni operativamente con 
fuerzas adversarias, a pesar de que a veces no sean fuerzas estatales y, desde el punto de vista 
económico, no solo por lo que significa el reembolso sino también por el viático que se cobra. 
Recordemos que en una misión, el personal de determinado escalafón, que se elabora desde el 
Ministerio de Defensa Nacional de acuerdo con los diferentes grados, cobra en fondos de terceros por 
aportes de las Naciones Unidas, además de su salario y el 50% más por estar en el exterior. Es decir 
que la misión tiene retorno en Flores, Artigas y Durazno, como en el resto de los departamentos. 


Los otros aspectos que mencioné anteriormente son tan importantes como estos, razón por la 
cual considero que sería interesante considerarlos colectivamente en otro momento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos, en la última sesión del año, la visita de los representantes del 
Ministerio de Defensa Nacional para reflexionar sobre un tema tan importante que en este momento 
está siendo discutido en la Cámara de Representantes y que mañana —como es sabido— pasará al 
discernimiento de la Cámara de Senadores. La información que aquí se ha brindado será comunicada 
a los señores senadores para que mañana puedan tomar posición al respecto. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Son las 14:37). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


